Servicio Nacicnhal de Aduanas
Subdepartameanto Clasificacion
Direccion Nacional

REG. N°: 42389, de 11.07.11
R- 484-11 Clasif.

Resolucion N° &3

Expediente de reclamo N© 781, de 11.08.09, de
la Aduana Metropolitana.

DI N° 2160046210, de 11.09.07.

Resolucion de primera instancia N° 200, de
11.04.11.

Fecha de notificacion: 29.04.11.

Valparaiso, 3 1 MAR 2004

Vistos y c.onsiderando:

Estos antecedentes y apelacion a sentencia de primera instancia, en que el Agente de
Aduanas reenvia idénticos antecedentes a los ya aportados en autos, defs1a4, 6y 7,
9y 10, 12, y 14 a 20, sin lograr desvirtuar el mérito de la sentencia de primera
instancia, en cuanto a acreditar que su solicitud de devolucidon de derechos de aduana
fue presentada dentro del plazo méximo de un afio después de la importacion, segun lo
estipula e! Acuerdo Chile-Japén, en su articulo 46, N° 2.

Teniendc presente:
Lo dispuesto en los Articulos 125° y 126° de la Ordenanza de Aduanas.
Se resue’ve:

Confirmar sentencia de primera instancia.

Anotese y Comuniquese

Juez Director Naciona

GONZALO PEREIRA PUGHY
DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS (T y P)

Secretari

[ ¢~ AAL/IVP/RY/
22.06.12 - 7.
28.02.13 . \,




Servicio Nacional de Aduanas
Direccion Regional Aduana Metropolitana

Departamento Técnicas Aduaner'as ’ o
Subdepartamento Controversias * " - 2 O 0 ' '
RECLAMO DE AFORO N° 781 / 11.08.200§
RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
Santiago, a once de Abril del afno dos mil once.
VISTOS:

La presentacion interpuesta a foja uno y siguientes por el Agente de Aduanas Sefior
Felipe Santibafiez Barbosa, en representacion de los Sres. MICOMO S.A., R.U.T. N©
76.561.210-1, mediante la cual solicita la aplicacion del Acuerdo de Asociaciéon entre
Chile y Japoén y devolucion de los derechos cancelados en exceso en la Declaracion de
Ingreso Import. Ctdo / Normal N°© 2160046210-2, de 11.05.2007, de esta Direccidn
Regional.

CONSIDERANDO:

1.- Que consta, a fojas 1, que el Despachador declaré en la citada DIN, dos bultos con
367,00 Kb., conteniendo cables de fibra dptica, clasificados en la Partida 8544.7000 del
Arancel Aduanero, por un valor Fob US$ 172.052,37 y Cif de US$ 177.112,00, amparado
por.Factura N°07-03BOTDR, de fecha 03.09.2007, emitida por NTT Advanced Technology
Corporation, de Japén, con aplicacion de régimen general, con 6% ad-valoren;

2.- Que, el recurrente senala que con fecha 26.08.2009, se solicitd la devolucion de los
derechos pagados en la tramitacion bajo régimen general de la DIN N°2160046210-2, de
11.09.2007, en atencion que dicha operacién accedia al régimen establecido por el
Acuerdo de Asociacion Econémica Chile-Japon, para lo cual presentd SMDA 2168003630,
de 21.08.2008 sustituyendo el régimen de importacion, solicitud que fue rechazada al
solicitar la devolucion total de los derechos, correspondiente a los 6 items, y el
Certificado de Origen sdlo amparaba la mercancia descrita en los tres primeros items.
Para corregir dicha situacion, present6 el 26.11.2008 la SMDA 2168003793, mediante la
cual reemplazé el réegimen general, para luego pedir l2 devolucion para les items que
correspondia, esta ultima SMDA fue rechazada por defectos formales el 15.12.2008,
comunicaciéon que no llegé a su poder. Posteriormente, mediante Oficio N°839, de fecha
13.05.2009, Aduana les informa que la solicitud de devoiucion de derechos habia sido
observada por corresponder al total de los derechos, en circunstancia que el Certificado
de Origen solo amparaba parte de la mercancia descrita en DIN, instruyéndoles que
debian tramitar una SMDA para revertir el régimen de importacién, el que habia sido
modificado por SMDA 2168003630 de regimen AAEE Chile-Japdn a régimen generai;
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3.- Que, agrega el recurrente, que ademas no tenian informacion acerca de la SMDA
2168003793, razén por la cual el 27.05.2009 solicitaron su pronta tramitacion, y el
28.05.2009, mediante el Of. Ord. N°187, se les comunicé que la citada SMDA habia sido
rechazada en Diciembre del afio 2008, a raiz de lo sefialado, el 02.06.2009 se presentd
la SMDA 2168004152, la que se hizo cargo de las observaciones formuladas en la SMDA
2168003793, solicitud que fue aprobada mediante Resolucion N°4739 del 10.06.2009.
@on_. la aceptacién de la SMDA 2168004152, estaban en condiciones de corregir las
observaciones formuladas a la SMDA 2168003630/21.08.2008, efectuandolo mediante
SMDA 2168004181, de fecha 07.07.2009, documento que fue rechazado por
extemporaneo, seguin consta en Oficio N°1432, de 15.07.2009, posteriormente con fecha
22.07.2009 se solicitd una reconsideracion la cual fue rechazada, segin Oficio Ord.
N°965, de 30.07.2009, basandose en que el plazo para pedir la devolucién de derechos
en el Acuerdo Chile - Japon es de un aho desde la fecha de importacion;

4.- Que, el Despachador indica, que el criterio de Aduanas esta equivocado, en atencion
que su solicitud de devolucién fue presentada el 26.08.2008, y todas las gestiones, tanto
de Aduanas como del suscrito, apuntan a rectificar un error cometido en la tramitacion
de.la SMDA 2168003630/21.08.2008, error que impedia acceder a la devolucién de los
derechos. A mayor abundamiento, indica el recurrente, la Ley 19.880 de 2003, por la
cual se rige la solicitud de devolucion en todo aquello que no tenga una regulacién
especifica, prescribe en su articulo 9° que las cuestiones incidentales que se susciten en
eli procedimiento, incluso cuando estas se refieren a la nulidad de las actuaciones, no
suspenden la tramitacién, a menos que la administracion, por resolucién fundada,
determine lo contrario, conforme lo anterior, el rechazo de una solicitud de devolucién
por adolecer de un error, aun cuando este implique la nulidad de lo obrado, no importa la
suspension del procedimiento, a menos que, por resoluciéon fundada, se determine lo
contrario, por ende el computo del plazo de prescripcion en la solicitud, debe
considerarse la fecha inicio de su tramitacion, esto es, el 26.08.2008, conforme a lo
expuesto, ésta fue oportuna. Agrega ademas, que por Oficio Circular N°130, de fecha
30.04.2009, el Director Nacional de Aduanas, sefalé que son reclamables conforme al
Articulo 117 y siguientes de la Ordenanza de Aduanas, las resoluciones emitidas por los
Directores Regionales o Administradores de Aduana que no dan lugar a la devolucion
administrativa de los derechos solicitados, por tal motivo, interpone reclamo en contra de
lo.resuelto en Oficio N°1432, de 15.07.2009, reiterado en Oficio Ord. N°965/30.07.2009,
por carecer de fundamento legal, y solicita se aplique el régimen de importacion que
establece el Acuerdo de Asociacién Econdmico Chile - Japén;
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S Que el Fiscalizador sefor Arcadio Contreras A., sefiala en su informe, que la solicitud
de devolucién efectuada por el recurrente de fecha 26.08.2008, se presentd sélo 15 dias
antes del vencimiento del afio, establecido en el Acuerdo para acogerse al tratamiento
preferencial (numeral 5.9.1 deI Oficio Circular 243/28.08.2007). El Despachador tramito
la SMDA 2168003630, con fecha 21.08.2008, en forma electrénica, para modificar el
porcentaje y monto de los derechos por la totalidad de las mercancias amparadas por
DIN, quedando esto en 0, el monto de los derechos por los cuales se solicitaba la
devo!ucmn ascendia a la suma US$10.626,72, que se acompafnd como documento de
réspaldo, en dicha peticién, el Certificado de Orlgen N°080093115172501803, de fecha
04.07.2008, el que ampara solamente tres de los seis items solicitados a despacho,
solicitdndose indebidamente un monto de derechos mayor del que correspondia,
conforme a los antecedentes. Una vez que se detectd la irregularidad, el fiscalizador
interviniente, procedié a emitir el correspondiente Anexo Observaciones, de acuerdo a lo
instruido en Oficio N°33/28.01.2008, de la Jefa del Departamento de Fiscalizacion
Agentes Especiales de la Direccién Nacional de Aduanas, reiterado por el Oficio N°209, de
fecha 11 de junio del mismo afio, del Jefe Departamento Fiscalizacion de esta Direccién
Regional, y conforme a las citadas instrucciones, el Anexo fue remitido al
Subdepartamento de Investigaciones Aduaneras de ésta Aduana, mediante Oficio N°272,
der13.11.2008, conjuntamente con fotocopias de los documentos de base, hace mencion,
due hasta ese momento no se habia efectuado ninguna comunicacién en ese sentido al
Agente de Aduanas, por parte del Subdepartamento de Procesos Técnicos, situacion que
no explica, que el Despachador haya presentado con fecha 26.11.2008, en el
Subdepartamento Fiscalizacion Ingreso de Mercancias (FIM), la SMDA 2168003793 para
revertir los datos de la DIN a régimen general, el procedimiento de reversa de las SMDA
tramitadas indebidamente para acogerse a beneficios arancelarios contemplados en
Acuerdos Comerciales, se encuentra establecido en el Oficio Circular N°184, de
26.06.2007 de la Direccion Nacional de Aduanas;

6.~ Que, continta el fiscalizador sefialando, que el Anexo Observaciones remitido al
Departamento Fiscalizaciéon, fue devuelto al Departamento Técnicas Aduaneras, mediante
Oficio N°585 del 24.12.2008, junto a varios casos similares, instruyendo que la
notificacion de la observacién al Agente de Aduanas, debia realizarse por el
Departamento Técnicas Aduaneras, para que tramitara la SMDA manual (de reversa)
ante el Subdepartamento FIM, y posteriormente fuera cursada la denuncia reglamentaria
estipulada en el Art. 174° de Ia Ordenanza de Aduanas, situacion también establecida en
el mencionado Oficio Circular N°184/2001, esto con el fin de cerrar el procedimiento
administrativo establecido. Conforme a lo anterior, se emitio el Oficio N°839/13.05.2009,
formuldndose la observacion al Agente de Aduanas, por haber solicitado indebidamente
la devoluciéon total de los derechos, como resultado de la notificacion, el Despachador
requirio con fecha 27.05.2009, informacion acerca del resultado de la tramitacion de la
SMDA manual 2168003793, presentada con fecha 26.11.2008, después de 6 meses de la
presentacion, como consecuencia de la observacién formulada. En respuesta a dicho
requerimiento, la Jefa del Subdepartamento FIM, emitio el Of. Ord. N°187/28.05.209, en

el




el que le informa que la SMDA fue rechazada y notificada con fecha 15.12.2008,
situacion que se encuentra refrendada en Guia de Entrega y Movimiento Interno
(G.E.M.I.), de fecha 26.11.2008, documento con el que se presenté la SMDA
mencionada, ademas aparecen las causales de rechazo y la correspondiente notificacion
de fecha 15.12.2008, por parte del empleado de la Agencia sefior Pablo Zirpel, Carnet
9062. Posteriormente el Despachador presentd una nueva SMDA 2168004152, de fecha
02:06.2009, en forma manual, para revertir el régimen de importacion, siendo
autorizada mediante Resoluciéon N°4739, de fecha 10.06.2009, y una vez concluido el
proceso de reversa de los datos de la DIN a su estado original (régimen general), el
Agente de Aduanas presenta una nueva solicitud con fecha 08.07.2009, con la SMDA
2168004181/07.07.2009, con tramite manual, a fin de requerir la aplicacion del Acuerdo
con Japon, peticion que fue rechazada por Oficio N°1432, de fecha 15.07.2009 del
Subdepartamento Procesos Técnicos, por encontrarse fuera del plazo de un afio, contado
de la fecha de importacién, para solicitar los beneficios establecidos en el referido
Acuerdo. Ante la solicitud de reconsideracion al rechazo de fecha 22.07.2009, por parte
del recurrente, la Directora Regional de la Aduana Metropolitana, mediante Oficio N°965,
de fecha 30.06.2009, mantiene el criterio de que la mencionada solicitud se encuentra
fuera de plazo, fundamentando tal hecho, en la circunstancia que se trata de una nueva
presentacion, dado que la primera se encontraba concluida con la tramitaciéon de la SMDA
de reversa, contrariamente a lo expuesto por el Despachador en su reclamo, concluyendo
el fiscalizador, que el proceso de la primera solicitud de fecha 26.08.2009 se encuentra
concluido, por tanto, la solicitud de fecha 08.07.2009, corresponde a una nueva
presentacion, con un objetivo diferente al anterior, y presentada en forma extemporanea
conforme al plazo establecido en el Acuerdo y contenido en el numeral 5.9.1 del Oficio
Circular 243/2007, de la Direccién Nacional de Aduanas, y ante los argumentos del
recurrente, en el sentido que el tramite analizado se trataria de un simple error en una
solicitud y de un mero rechazo de ésta, no es efectivo, por cuanto no se trata de un
rechazo por falta de algin documento, como por ejemplo, la constancia de pago de los
derechos o de la DIN modificada, sino que se solicito la devolucion total de los derechos,
sin contar con la documentacion de respaldo para ello;

7.- Que, mediante resolucion que recibe la causa a prueba se requirio la efectividad que
la- mercancia amparada por DIN N°2160046210-2/2007, es originaria de Japén, y se
adjunten antecedentes del despacho, la que fue notificada por Oficio N°262, de fecha
09.03.2011, y contestada el 18.03.2011, acompafiando guia aérea, factura, declaracién
jurada del Valor y DIN, hace presente que los originales de los documentos mencionados,
se encuentran en la solicitud de devolucion de fecha 26.08.2008;
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8:- ‘Que existe un procedimiento de devolucién estipulados en el Oficio Circular
N°243/2007, el que sefala en el Numeral 5.9 lo siguiente:
*'5.9 Devolucion de Derechos Aduaneros

5.9.1 Un importador que no hubiere solicitado trato arancelario preferencial respecto de
un bien originario, podrd dentro de un periodo que no exceda de un afio después de la
fecha de importacion, solicitar el reembolso del arancel aduanero pagado en exceso.

3

5:9.2 Para aplicar este procedimiento, el importador deberd, proporcionar a la autoridad
aduanera - de la Parte importadora:

“Una declaracién por escrito manifestando que la mercancia calificaba como originaria al
momento de la importacion;

- Una copia del certificado de origen.

+ Copia del giro comprobante de pago cancelado o una fotocopia legalizada por el
despachador con la constancia del pago; y

+ Cualquier antecedente o documentacion adicional relacionada con la importacion del
bien, segun lo requiera la aduana.

=lEn lo demas debera estarse al Capitulo VII del Manual de Pagos.

» En el caso de la devolucion a que se refiere el nimero anterior, no procede formular
denuncia por infraccidon reglamentaria conforme a la Ordenanza de Aduanas.”

9.- Que, conforme a los antecedentes que forman parte del expediente, se ha podido
comprobar que el Despachador en su primera peticion de fecha 26.08.2008, solicitd
indebidamente la devolucion de total de los derechos de aduanas, al acogerse al
AAEECH-JAP sin contar con el Certificado de Origen para ello, considerando la secuencia
de la tramitacion, dicha situacién quedd con su proceso concluido al revertir la S.M.D.A.
inicial, por tanto, la peticion posterior de fecha 08.07.2009, corresponde a una nueva
solicitud por una parte de la mercancia amparada por DIN 2160046210-2/2007 e
individualizada en el correspondiente Certificado de Origen, y ésta se encuentra fuera del
plazo maximo de un afio, contado desde la fecha de la importacion, lo que se encuentra
estipulado en el numeral 5.9.1 del Oficio Circular N°243/2007, de la Direccidén nacional
de Aduanas, por lo tanto, es de opinion del este Tribunal no acceder a lo solicitado;

1

TENIENDO PRESENTE:

Loé Artl'culos 124° y 125° de la Ordenanza de Aduanas, y el Articulo 17° del D.F.L. 329
de 1.979 de la Ley Organica del Servicio, dicto la siguiente

L~ ST
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RESOLUTCTIGON

s

2NO HA LUGAR a lo solicitado por el recurrente.

fls‘

2:- CONFIRMASE el Régimen de Importacién general sefialado en la Declaracién de
Ingreso Import. Ctdo/Normal N©2160046210-2, de fecha 11.09.2007, suscrita por el
Agente de Aduanas sefior Felipe Santibafiez B., por cuenta de los Sres. MICOMO S.A.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ELEVENSE estos antecedentes en consulta al sefor Juez
Director Nacional de Aduanas, si no hubiere apelacion.

b

"
i

; f _/“Jueza Directora Reglonal
5 Aduana Metropolitana
RoWez D.

Secketari

AAL / RLD
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