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RESOLUCION N° 4 7 9

S.D. 11710, DE 25.02.2013.

REG. N° R-61, DE 26.02.2013 - Valorac.

EXPEDIENTE DE RECLAMO N° 636, DE 12.01.2012,
ADUANA VALPARAISO.

D.I. N° 1340055909-5, DE 06.01.2011.

CARGO N° 502903, DE 27.10.2011.

DENUNCIA N° 538115, DE 27.10.2011.

RESOLUCION PRIMERA INSTANCIA N° 275, DE 25.01.2013.
FECHA NOTIFICACION: 02.02.2013.

vaLparaiso, 7 5 ABR. 2013

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El Reclamo N° 636/12.01.2012 (fs. 1/6), de-
ducido en contra del Cargo N° 502903/27.10.2011 (fs. 9/10), por subvaloracion,
con la aplicacion del tercer método de valoracién, con posterioridad al ejercicio de la
duda razonable, para la importacién de: T-Shirt (Item N° 4), pantalones largos
(Itemes N°s. 6 y 7), todo 65% algodén/35% poliéster para nifias, de origen chino,
con régimen de importacion TLCCH-CHI 2,4% ad valoreml, mediante la D.I. N°
1340055909-5/06.01.2011 (fs. 12/14).

La Resolucién N° 275/25.01.2013 (fs. 48/
49), fallo de primera instancia, que confirma la formulacién del Cargo, decision de
ese Tribunal que esta instancia comparte.

Que, en la presente controversia no se ha a-
ceptado el valor de transaccién declarado, comparéndose los precios de los itemes 4,
6 y 7 con mercancias similares registradas en la base del Servicio, y determinandose
la subvaloracién existente en los itemes observados de la D.I. citada ut supra.

TENIENDO PRESENTE:

Las normas de valoracion comprendidas en el
Capitulo II del Compendio de Normas Aduaneras; vy

Las facultades que me confiere el articulo 4°
N© 16 D.F.L. N° 329, de 1979; dicto la siguiente:
RESOLUCION:

Confirmase el fallo de Primera Instancia.

Anotese. Comuniquese.
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Juez Director Nacional de Aduanas
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RECL. 636/2012.
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

RESOLUCION N° ' o M / VALPARAISO,

VISTOS: El formulario de reclamacion N° 636 de 12.01.2012, interpuesto por el
abogado sefior Luis Mondaca M., por cuenta de IMPORTADORA CANLING
INTERNATIONAL TRADE COMPANY CHILE LTDA., RUT 76.117.458-4, mediante el cual
impugna el Cargo 502.903 de 27.10.2011 emitido en esta Direccion Regional de
Aduanas, todo de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 117 de la Ordenanza de
Aduanas.

CONSIDERANDO:

1.- QUE mediante D.I. (151) N° 1340055909-5, de fecha 06.01.2011 se solicité a
despacho 536 cartones conteniendo prendas para vestir de bebes, nifias, nifios vy
hombres con un valor CIF total de US$ 35.941,49, bajo régimen de importacion TLC-
CHCHI.

2.- QUE a fojas 9, se adjunta Cargo N° 502.903, de fecha 27.10.2011, que sefala
que por Ord. N° 1772/2011 se notifica duda razonable solicitando antecedentes los
que no fueron presentados, razén por la cual se conforma una nueva base de
valoracion para los itemes 4, 6 y 7 segun criterios razonables establecidos en el 3er
meétodo de valoracion (art. 3° y 15 2b del Acuerdo) sobre precios de mercado
disponibles y registrado en los sistemas computacionales del servicio de aduanas,
compatibles con principios y disposiciones generales del acuerdo del valor GATT/94.

3.- QUE el recurrente expone que el Dto. Hacienda N° 1134/02 teniendo el rango de
ley debe ser aplicado en la forma que se indica. En este caso los métodos de
valoracion deben ser aplicados en forma ordenada y en un orden sucesivo.

En este caso no se informa cuales son los requisitos no cumplidos de cada método
para pasar al sucesivo.

En razén a lo expuesto el recurrente solicita copia de los registros que se tuvieron a
la vista para efectuar la comparacion de precios que se informa en el cargo, para este
efecto sefiala los documentos que se acompafiaron y que se indican a fojas 7 y
finalmente indica se tenga presente su personeria para representar al afectado.

4.- QUE a fojas 28 a 31, la fiscalizadora informante por Oficio N° 196, de fecha
02.02.2012, sefiala que el articulo 17 del Acuerdo sobre valoracion de la OMC asi
como el articulo 13 del Reglamento para su aplicaciéon (Dto. HDa. 1134/02) y el num.
2.5 del Subcapitulo I del Cap. II de la Resol. 1300/06 establecen que ninguna
disposicion podra interpretarse en un sentido que restrinja o ponga en duda el
derechos de las Administraciones de Aduanas para comprobar la veracidad o
exactitud de toda informacion, documento o declaracién presentados a efectos de
valoracién en Aduanas.

El articulo 69 de la Ordenanza de Aduanas expresa “Exigir al importador que
proporcione otros documentos o pruebas que acrediten que el monto declarado
representa efectivamente el valor de transacciéon de las mercancias”, documento que
no se adjunte en este caso.
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Que este reclamo desestimo la aplicacion del segundo método por no existir valores
de mercancias idénticas y vendidas a un mismo nivel comercial y mismas cantidades
.Se sustituyd este método aplicando el Tercer Método de Valoracion (Valor de
Transaccion de mercancias similares) que corresponden a precios corrientes de
mercado, disponibles y registrados en el sistema computacional de la Aduana.
Adjunta la fiscalizadora informante a fojas 28 y 29, detalle de la declaracion de
ingreso que se tuvieron en cuenta para los efectos de asimilarlas a la valoraciéon de
mercancias similares.

5.- QUE a fojas 32 y 33, mediante Resolucion S/N° y Ordinario N° 231, de fecha
14.03.2012 se recibe y notifica Causa a Prueba por existir hechos pertinentes,
sustanciales y controvertidos.

6.- QUE a fojas 39, el recurrente solicita en lo principal reposicion y en subsidio
apela.

7.- QUE a fojas 39 a 41, el recurrente senala que no se acredita que los precios
declarados en este despacho no cumplen los requisitos que establece el Acuerdo del
Valor y en particular que demuestre la concurrencia de alguna circunstancia que
permita desechar el precio de transaccion declarado.

Asimismo solicita fijar nuevos puntos de prueba que se indican a fojas 40.

8.- QUE este Tribunal de conformidad a lo senalado al dorso de fojas 41 se
determina que no ha lugar a la reposicion solicitada considerando que el punto de
prueba fijado establece claramente el hecho controvertido sobre el cual se debera
probar lo que se pretende.

En subsidio se concede el recurso de apelacion, debiendo elevarse estos autos al
Tribunal de Segunda Instancia para conocimiento y resolucién de dicho recurso.

9.- QUE con fecha 19.10.2012, el Tribunal de Segunda Instancia como respuesta al
recurso de apelacion en Subsidio respecto a la Resolucion que recibe la Causa a
Prueba determind que no ha lugar a lo solicitado. Fojas 44.

10.- QUE este Tribunal de Primera Instancia, de acuerdo a los antecedentes
indicados anteriormente y la no presentacion de una carta de crédito u otros
instrumentos negociables que acrediten que el monto declarado representa el valor
de transaccion de las mercancias, de conformidad a lo sefialado en el numeral 4.1.1
Capitulo II de la Resol. 1300/06 aportados por el recurrente y el informe del
fiscalizador informante, se determina confirmar el cargo emitido.

QUE en consecuencia, y

TENIENDO PRESENTE :Estos antecedentes y las facultades que me confieren los
Arts. 15° y 17° del D.F.L., 329/79, dicto la siguiente:

RESOLUCION

1.- CONFIRMASE el Cargo N° 502903 de fecha 27.10.2011, de conformidad a lo
expresado en los considerandos.

2.- Elévese estos autos en consulta al Tribunal de segunda instancia, si no fuere

apelado dentro del plazo. i i
ANOTESE Y NOTIFIQUESE

Aduana de Valparalso
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